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Laboratory activities are important of science learning at any 
level. At the elementary school lab work needs to be done in the 
context of daily life in order to training scientific literacy. This 
study aims to determine how the teacher's perspective on science 
teaching in primary schools in Sukabumi, West Java in the 
academic year 2015/2016. Research methods such as survey, data 
analysis quantitatively and qualitatively. Data collection  used is a 
kuosioner sheet and interview guides to explore the teacher's 
perspective grade 4 and 5 primary school in implementing and 
understanding the context-based practicum. The results  showed 
all the teachers (100%) stated the laboratory activities is important 
to be implemented, but most of the teachers (75%) stated the 
laboratory activities difficult to implemented. Teachers argued do 
not understand the practicum as an activity that can be done 
simply based on the context of everyday life in an effort to train 
science literacy (97%). The results of the elementary teacher's 
perspective is able to provide precise information about the 
condition of learning science as a material improvement regarding 
practical learning becomes more meaningful. 
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Pembelajaran hendaknya di-
arahkan untuk mengembangkan 
individu yang berliterasi sains 
(scientifically literate). Literasi sains 
begitu penting dan menjadi kebutuhan 
setiap individu karena kemampuan 
literasi sains suatu negara 
berhubungan erat dengan tingkat 
ekonomi di negara tersebut (Phearson, 
2008).  
Menurut penelitian Noris dan 
Philips (2003), hal penting yang harus 
diperhatikan untuk melatihkan literasi 
sains adalah pembelajaran yang 
dilakukan tidak hanya berupa diskusi 
serta presentasi, melainkan 
mengharuskan guru untuk lebih 
kreatif untuk mengembangkan 
pertanyaan yang berbasis masalah 
yang akan dipecahkan melalui metode 
ilmiah. Penerapan metode ilmiah 
dalam pembelajaran sebetulnya 
bukanlah hal yang baru, pembelajaran 
yang mengutamakan penalaran ilmiah 
sesungguhnya telah menjadi pusat 
perhatian dan kajian para ahli pada 
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pembelajaran sains dasar atau sains 
terintegrasi selama lebih dari 3 
dekade (Harlen, 1999, Brotheron & 
Preece, 1995).  
Praktikum adalah bentuk 
manifestasi dan strategi pembelajaran 
yang dapat menuntut siswa untuk 
dapat menggunakan pengetahuan 
yang telah didapat dari proses ilmiah. 
Berbagai materi praktikum pada 
umumnya mengungkap fakta-fakta 
sains maupun teori sains, namun 
sangat disayangkan sebagian besar 
praktikum hanya dilakukan melalui 
tahap kegiatan yang sudah terperinci 
dan tinggal diikuti siswa seperti 
halnya resep makanan (Sumintono, 
2001) 
Kegiatan praktikum pada 
pembelajaran IPA seharusnya 
dilakukan pada setiap level 
pendidikan, terutama harus mulai 
diterapkan pada siswa di level sekolah 
Dasar (SD). SD  merupakan tempat 
formal pertama kali siswa 
mendapatkan pembelajaran sains, 
sehingga menjadi waktu yang tepat 
bagi siswa untuk belajar sains agar 
memiliki konsep sains yang kuat di 
usia dini.  
Menurut tingkat 
perkembangan kognitif Piaget siswa 
usia SD kelas 4 dan 5 berada pada 
tahap operasi konkret (concrete 
operation) (Suparno, 2001). Pada 
tahap ini anak sudah mampu 
mengembangkan pemikiran logis 
yang dapat diterapkan untuk 
memecahkan persoalan konkret yang 
dihadapi. Kecenderungan pemikiran 
siswa usia tahap operasi konkret akan 
sulit jika langsung dihadapkan pada 
materi yang abstrak, namun akan 
mampu memecahkan permasalahan 
yang dekat dengan konteks yang 
sering ditemukan sehari-hari.  
Pada pembelajaran berbasis 
konteks, konteks digunakan sebagai 
titik awal untuk mengembangkan 
pemikiran ilmiah (Bennett, Lubben & 
Hogarth, 2006; Ramsden, 1997). 
Tujuan utama dari pendekatan 
berbasis konteks adalah untuk 
menyajikan konsep ilmiah untuk 
siswa melalui kegiatan di kehidupan 
sehari-hari yang dipilih, yang mampu 
meningkatkan motivasi mereka 
sehingga tertarik untuk belajar sains 
(Barker dan Millar, 1999; Kose dan 
Tosun, 2011). 
Penelitian ini bertujuan untuk 
mengkaji bagaimana perspektif guru 
SD dalam melaksanakan 
pembelajaran IPA berbasis konteks 
untuk melatihkan literasi sains. 
Hodson (1993) mengemukakan 
bahwa pemahaman siswa tentang 
sains akan selalu konsisten dengan 
pandangan gurunya. Begitupun 
dengan pemahaman guru terhadap 
bagaimana melaksanakan praktikum 
secara baik, persepsi guru terhadap 
pelaksanaan praktikum akan 
memberikan dan bagaimana 
praktikum mampu melatihkan literasi 
sains. 
Berdasarkan latarbelakang 
yang telah dikemukakan perlu 
diketahui perspektif guru mengenai 
pembelajaran praktikum berbasis 
konteks yang akan memberikan 
indikasi tentang kondisi  
pembelajaran IPA yang sesungguhnya 
berkaitan dengan pelaksanaan 
praktikum yang sesuai di tahap siswa 
usia sekolah dasar dalam upaya 
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METODE 
Penelitian ini menggunakan 
metode survei dengan pendekatan 
kualitatif dan kuantitatif. Metode 
kuantitatif digunakan melalui 
penyebaran instrumen lembar 
kuosioner kepada responden 
kemudian ditabulasi dan dihitung 
persentase total dari jawaban yang 
diberikan dan dikategorisasi menurut 
Koentjaraningrat (1994). Metode 
kualitatif berupa wawancara kepada 
guru-guru dengan menggunakan 
pedoman wawancara. 
Penelitian melibatkan 16 
Sekolah Dasar di Kota Sukabumi 
Jawa Barat yang dilaksanakan pada 
bulan Mei-Juni 2016. Dari 16 Sekolah 
guru yang terlibat dalam penelitian ini 
sebanyak 32 yakni yang berasal dari 
perwakilan guru-guru kelas 4 dan 5. 
Guru mengisi kuosioner mengenai 
perpektif terhadap pembelajaran 
praktikum berbasis konteks. 
Kemudian dilanjutkan dengan 
mewawancarai guru untuk menggali 
lebih mendalam mengenai 
pendapatnya tentang praktikum 
berbasis konteks. Adapun data 
responden yang mengisi kuosioner 
berupa jenis kelamin dan usia disajika 
pada tabel 1 berikut. 
 





















 HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil dari pengisian kuosioner 
mengungkap perspektif guru 
mengenai kegiatan praktikum 
berbasis konteks dan literasi sains. 
Adapun hasil dari kuosioner disajikan 
pada tabel 2 berikut ini. 
 
Tabel 2. Rincian hasil kuosioner 
Deskripsi % 








Berapa kali praktikum 























Faktor yang menyebabkan 
praktikum sulit untuk 
dilaksanakan 
menyiapkan alat dan bahan 
praktikum 
mengkondisikan siswa 
waktu yang terbatas 
Fasilitas yang kurang memadai 








Kategori materi yang 
dipraktikumkan 
Fisika (gaya, magnet, listrik, 
energi) 
Kimia (materi, tegangan 
permukaan, perubahan sifat) 
Biologi (sistem pernafasan, 

















berdasarkan masalah yang 
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siswa temukan pada kehidupan 












LKS yang sudah ada dari penerbit 









Selain dari lembar kuosioner, 
data diperoleh dari hasil wawancara 
kepada guru-guru. Lembar 
wawancara terdiri dari 3 pertanyaan 
yang relevan dengan kuosioner. 
Adapun data hasil wawancara tersaji 
pada grafik 1-3. Grafik 1 
menunjukkan persentase jawaban 
berdasarkan wawancara mengenai 
pentingnya kegiatan praktikum.  
  
 




Pada Tabel 2 diperoleh hasil 
dari kuosioner seluruh guru (100 %) 
menganggap bahwa praktikum 
penting untuk dilaksanakan. Adapun 
jawaban ini diperkuat dengan hasil 
yang diperoleh dari wawancara 
mengenai alasan para guru mengenai 
pentingnya kegiatan praktikum. 
Rekapitulasi wawancara keseluruhan 
dapat dilihat dari grafik 1 dengan 
hasil: praktikum memudahkan 
memahami materi (75%), praktikum 
membuktikan teori secara nyata 
(13%) dan praktikum untuk 
menanamkan konsep (12%). Adapun 
contoh komentar guru diberi kode G 
dan nomor urut guru. Komentar guru 
yang banyak yakni ”Dengan 
praktikum akan lebih mudah untuk 
memahami materi (G5, G8, G13, 
G22)”.  
Semua guru yang terlibat 
dalam penelitian ini menganggap 
bahwa praktikum penting untuk 
dilakukan dalam pembelajaran IPA di 
SD. Namun berdasarkan hasil 
wawancara mengenai alasan 
pentingnya kegiatan praktikum belum 
cukup dipahami oleh para guru. Guru  
beranggapan bahwa praktikum untuk 
membuktikan teori, memudahkan 
memahami materi dan penanaman 
konsep, artinya pemahaman guru 
terhadap praktikum masih sebatas 
praktikum dapat menunjang materi 
pembelajaran. Padahal menurut Yelon 
(Rustaman, 2010) praktikum 
mengembangkan keterampilan dasar, 
membangkitkan motivasi belajar, 
wahana belajar pendekatan ilmiah, 
serta mampu memfasilitasi 
kreativitas. Perspektif guru akan 
pentingnya praktikum juga belum 
memahami bahwa esensi dari hakikat 
sains adalah inkuiri. Inkuiri dalam 
pembelajaran sains merupakan alat 
untuk mengembangkan kepribadian 
dan sikap ilmiah. 
Sejalan dengan pendapat 
Yelon dalam Rustaman (2011), 
bahwa belajar sains tidak hanya 
sekedar belajar informasi sains 
tentang fakta, konsep, prinsip, hukum, 
akan tetapi belajar sains juga belajar 
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sains dalam bentuk pengetahuan 
prosedural dengan metode ilmiah dan 
sikap ilmiah. Lebih lanjut bahwa 
tujuan pembelajaran sains di SD yang 
ditetapkan oleh BSNP (2006) adalah 
untuk mengembangkan rasa ingin 
tahu, sikap positif dan kesadaran 
tentang adanya hubungan yang saling 
mempengaruhi antara sains, 
lingkungan, teknologi dan 
masyarakat, mengembangkan 
keterampilan proses untuk 
menyelidiki alam sekitar, 
memecahkan masalah dan membuat 
keputusan, meningkatkan kesadaran 
untuk berperan serta dalam 
memelihara, menjaga dan 
melestarikan lingkungan alam dan 
untuk meningkatkan kesadaran untuk 
menghargai alam dan segala 
keteraturannya sebagai salah satu 
ciptaan Tuhan. 
Praktikum masih jarang 
dilakukan oleh para guru. Dalam 1 
semester sebanyak 22 % (sebagian 
kecil) guru tidak pernah melakukan 
praktikum, 59 % (sebagian kecil) 
guru melakukan 1 kali praktikum, 
13% (sebagian kecil) guru 
melaksanakan 2-3 kali praktikum, 6% 
(sebagian kecil)  guru melaksanakan 
4-5 kali praktikum, dan tidak ada guru 
yang melaksanakan praktikum lebih 
dari 5 kali dalam 1 semester.  
Sebanyak 75% (hampir 
seluruhnya) guru menyatakan bahwa 
guru merasa kesulitan dalam 
melaksanakan praktikum. Selanjutnya 
pertanyaan mengenai kesulitan guru 
pada saat praktikum juga diperjelas 
dengan wawancara. Adapun jawaban 
hasil wawancara mengenai kendala 
dalam melaksanakan praktikum 
disajikan pada grafik 2 di bawah ini. 
 
Grafik 2. Persentase jawaban guru 
mengenai kendala dalam 
melaksanakan praktikum 
 
Alasan jarangnya praktikum  
yang terungkap dari hasil kuosioner 
disebabkan karena beberapa hal 
antara lain persiapan praktikum, 
kurangnya penunjang praktikum, 
keterbatasan waktu, serta sulit 
mengkondisikan siswa. Namun alasan 
yang paling banyak dikemukakan 
guru baik dalam kuosioner maupun 
jawaban wawancara dikarenakan 
kurangnya sarana penunjang 
praktikum antara lain laboratorium 
serta alat dan bahan. Kemudian 
setelah dikaitkan dengan materi yang 
dipraktikumkan oleh sebagian besar 
guru merupakan materi praktikum 
yang memerlukan alat dan bahan 
yang cukup mahal. Penemuan ini 
sesuai dengan hasil penelitian yang 
diungkap oleh Thair & Treagust 
(1997) bahwa kesulitan yang dihadapi 
guru untuk melakukan praktikum 
cukup kompleks mulai dari sedikitnya 
waktu, alat dan bahan yang kurang 
serta tidak adanya bantuan (laboran). 
Senada juga dengan temuan 
penelitian rendahnya pelaksanaan 
pembelajaran sains melalui kerja 
praktek di laboratorium antara lain 
kurangnya ketersediaan sarana 
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rendahnya kemampuan (Muwanga-
Zake, 2005) dan kemauan guru.  
Pernyataan dari salah seorang 
guru berdasarkan  hasil wawancara 
“Saya tidak paham sepenuhnya 
mengenai kegiatan praktikum IPA, 
karena guru SD tidak sama dengan 
guru SMP atau SMA yang sudah 
dikhususkan pada pembelajaran IPA 
(baik fisika, kimia dan biologi) 
sehingga melaksanakan praktikum 
terasa menyulitkan bagi saya (G10)”.  
Kekurangpahaman guru dalam 
praktikum pernah diungkap dalam 
penelitian Supriatno (2013) bahwa 
guru-guru sains memiliki kemampuan 
prosedural yang rendah. Begitupun 
yang disampaikan pada penelitian. 
Maulina (2014) bahwa berdasarkan 
hasil uji kemampuan guru dalam 
melakukan praktikum masih rendah 
yang disebabkan rendahnya 
pemahaman guru dalam implementasi 
praktikum. 
Aktivitas belajar di 
laboratorium memerlukan 
perancangan kegiatan yang baik yang 
akan membantu guru dalam 
melaksanakan praktikum. 
Perancangan ini termasuk juga dalam 
merancang LKS, penggunaan alat dan 
bahan, pengaturan kelompok siswa, 
dan aspek penilaian agar praktikum 
berjalan lancar. Hasil wawancara 
mengungkap kesulitan guru dalam 
pengelolaan kelas. “Saat praktikum 
karena semua dilakukan oleh guru 
sendiri, terkadang siswa sulit 
dikondisikan sementara guru juga 
harus mempersiapkan segala 
sesuatunya sendiri (G13). Jika guru 
mempersiapkan dengan baik terutama 
dalam perancangan praktikum bisa 
dipastikan pengelolaan kelas akan 
dapat dilaksanakan dengan baik. 
Dalam hal materi praktikum 
sebanyak 63% (sebagian besar) guru 
mempraktekkan materi fisika 
sederhana (mengenai gaya, magnet, 
listrik dan energi), 12 % (sebagian 
kecil)   materi kimia (materi dan 
perubahan sifat), dan 25 % (sebagian 
kecil)   materi biologi (paru-paru dan 
sistem transport pada batang. 
Mengenai praktikum berdasarkan 
masalah yang siswa temukan pada 
kehidupan sehari-hari sebagian kecil 
guru (6%) menyatakan pernah dan 
hampir seluruh guru (97 %) 
menyatakan tidak pernah. Wawancara 
selanjutnya dilakukan terkait  dengan 
kesulitan guru dan materi praktikum  
dengan memberikan alternatif 
praktikum yang sederhana yang dekat 
dengan keseharian siswa (berbasis 
konteks). Hasil wawancara disajikan 
pada grafik 3. 
 
Grafik 3. Persentase jawaban guru 
dalam Pemilihan materi 
praktikum 
Salah satu pernyataan guru 
mengenai kegiatan praktikum 
berbasis konteks pada kehidupan 
sehari-hari, “Dalam pemikiran saya 
praktikum di laboratorium dengan 
menggunakan alat dan bahan yang 
lengkap (G1)”. Jawaban yang lainnya 
Saya sebelumnya tidak terfikir bahwa 
praktikum bisa dilakukan dengan 
mengajak siswa pada masalah yang 
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(G32). Pada saat melaksanakan 
praktikum guru hanya  terfokus pada 
konsep, padahal jika dihubungkan 
dengan tahap perkembangan kognitif 
Piaget sebetulnya siswa SD kelas 4 
dan 5 berada pada tahap operasional 
konkret yang akan mampu 
memecahkan permasalahan yang 
dekat dengan konteks yang sering 
ditemukan sehari-hari (Suparno, 
2001). Secara sederhana maksud dari 
pendekatan berbasis konteks adalah 
dengan mengajak siswa ke dalam apa 
yang mereka rasakan dan apa yang 
mereka lihat setiap hari dalam 
kehidupan. 
Konteks akan membantu guru 
untuk mengaitkan materi yang 
dipelajari dengan dunia siswa atau 
situasi/kondisi dimana pembelajaran 
itu terjadi. Diawali dari pertanyaan 
yang meaningful (bermakna). Contoh 
Praktikum berbasis konteks misalnya 
bisa dilakukan  mengenai perubahan 
cuaca yang semakin panas untuk 
siswa kelas 5 pada KD 3.3. 
Mengidentifikasi perubahan yang 
terjadi di alam, hubungannya dengan 
penggunaan sumber daya alam dan 
pengaruh kegiatan manusia terhadqap 
keseimbangan lingkungan sekitar. 
Praktikum diawali dari suatu 
pertanyan “Mengapa cuaca semakin 
panas?”, selanjutnya siswa diajak 
untuk keluar kelas, merasakan cuaca 
panas sebagai kegiatan merasakan 
masalah, selanjutnya dengan modal 
pertanyaan yang harus dijawab dan 
fenomena yang telah dirasakan siswa 
diajak untuk melakukan percobaan 
dengan alat yang sederhana 
membandingkan suhu udara 
menggunakan thermometer antara 
gelas yang tertutup rapat dengan gelas 
yang dibiarkan terbuka, untuk 
selanjutnya siswa diajak mengaitkan 
materi pemanasan global dalam 
konsep yang sederhana.  
Konteks dalam kehidupan 
sangat banyak tinggal bagaimana 
guru kreatif dalam merancang 
praktikum. Begitupun penggunaan 
alat dan bahan tidak harus selalu 
mahal tetapi cukup dengan apa 
memanfaatkan yang siswa dapat 
temukan di sekita mereka (rumah dan 
sekolah). Terlebih dalam 
pembelajaran IPA dimana sebagian 
besar objek yang dikaji adalah 
makluk hidup dan lingkungan sekitar 
yang bisa dimanfaatkan dengan 
maksimal.  
Mengenai literasi sains sebanyak 
28% (hampir separuhnya) guru tidak 
paham tentang literasi sains. 
Wawancara juga mempertanyakan 
bagaimana pemahaman guru tentang 
literasi sains dan kaitannya dengan 
praktikum. Beberapa jawaban 
praktikum seperti diungkap di bawah 
ini.”Saya sedikit paham tentang 
literasi sains, namun tidak 
mengetahui secara mendalam (G5)”.  
Menggunakan pengetahuan 
ilmiah, mengidentifikasi pertanyaan 
dan menarik kesimpulan berdasarkan 
fakta untuk memahami alam semesta 
dan membuat keputuan dari 
perubahan yang terjadi karena 
aktivitas manusia adalah nyawa dari 
literasi sains. Berdasarkan penelitian 
ini sebagian besar guru belum paham 
mengenai literasi sains. Padahal setiap 
individu sangat perlu memerlukan 
pengetahuan ilmiah yang cukup 
sehingga mereka mampu berfikir 
secara ilmiah tentang masalah yang 
akan dihadapi di kehidupan 
selanjutnya. 
Literasi sains sangat penting 
untuk dikuasai oleh semua warga 
negara (Rutherford & Alhgren, 2000). 
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Kemampuan literasi sains suatu 
negara berhubungan erat dengan 
tingkat ekonomi di negara tersebut 
(Phearson, 2008). Jika semua mampu 
berliterasi sains tentunya akan mampu 
mnenyuplai ilmuwan-ilmuwan yang 
handal untuk kemajuan suatu negara, 
minimal jika setiap individu 
berliterasi sains minimal akan mampu 
membaca kondisi perubahan yang ada 
sehingga lebih peduli terhadap bumi 
dan lingkungannya. 
Adapun acuan guru untuk 
melaksanakan praktikum adalah 
hampir separuhnya berasal dari buku 
teks dan LKS (42%) dan dari penerbit 
(35%), hanya sebagian kecil guru 
yang memakai acuan dari internet 
(17%) dan menyusun sendiri LKS 
(6%). Dalam menunjang 
pembelajaran sains acuan perlu 
memperhatikan karakteristik peserta 
didik. Buku teks dan LKS yang ada di 
pasaran belum tentu sesuai dengan 
kondisi siswa. Guru kreatif sebaiknya 
mampu menyusun LKS sendiri yang 
mampu mencerminkan karakteristik 
materi yang akan diajarkan. 
Berdasarkan hasil penelitian 
yang telah diungkap bahwa kegiatan 
praktikum berbasis konteks dalam 
rangka melatihkan literasi sains 
cenderung masih rendah. Penelitian 
juga mengungkap bahwa praktikum 
konvensional pun cenderung masih 
jarang dilaksanakan.  
Dalam upaya mencapai tujuan 
pembelajaran sains ini praktikum 
merupakan metode yang paling tepat. 
Mengingat bahwa kegiatan 
pembelajaran sains bukan hanya 
pemaparan pengetahuan, maka harus 
direncanakan proses yang melibatkan 
siswa untuk aktif menemukan 
pengetahuan (process objectives). 
Pengalaman langsung yang lebih 
dikenal dengan learning by doing, 
akan memberikan kesan paling utuh 
dan paling bermakna mengenai 
informasi dan gagasan yang 
terkandung karena melibatkan indera 
penglihatan, pendengaran, peraba, 
penciuman dan pengecapan. Hal ini 
sangat penting karena karakteristik 
dari IPA merupakan proses inkuiri. 
Pembelajaran praktikum merupakan 
kegiatan yang melibatkan seluruh 
aktivitas, kreativitas, dan 
intelektualitas siswa (Rustaman, 
1995). Praktikum akan mampu 
meningkatkan antusiasme terhadap 
sains, melatih keterampilan berfikir 
dan menghadapi masalah, serta 
berlatih menanamkan sikap positif 
pada diri siswa. Sangat penting bagi 
siswa untuk belajar bagaimana cara 
mengaplikasikan sains dibandingkan 
mempelajari realitas, konsep, 
generalisasi , teori dan hukum sains. 
Terdapat banyak bukti dan klaim 
bahwa kegiatan praktikum yang tepat 
dapat meningkatkan sikap kritis, sikap 
ilmiah dan keterampilan proses sains 
siswa. 
Kesulitan guru dalam 
melaksanakan praktikum berbasis 
konteks yang mampu melatihkan 
literasi sains dianggap cukup wajar, 
karena seperti yang diungkap dalam 
Hilman (2015) bahwa guru SD adalah 
guru borongan. Perlu untuk 
memberikan pemahaman sekaligus 
pelatihan literasi sains bagi guru SD 
sebagai agen utama yang akan 
melatihkan literasi sains di usia dini.  
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan dari penelitian ini 
berdasarkan hasil kuosioner adalah 
guru menganggap praktikum penting 
untuk dilaksanakan (100%) namun 
sebagian besar guru masih jarang 
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melaksanakan praktikum (82%) dan  
merasa kesulitan dalam melakukan 
praktikum (75%) terutama karena 
terbatasnya fasilitas di sekolah (59%) 
sulitnya mengkondisikan siswa 
(22%), sulit dalam mempersiapkan 
(33%) dan waktu yang terbatas (6%). 
Adapun berdasarkan hasil wawancara 
terungkap bahwa guru cenderung 
memahami praktikum sebagai 
kegiatan yang dilaksanakan di 
laboratorium yang memerlukan 
peralatan laboratorium standar yang 
harganya mahal. ini memperlihatkan 
bahwa perspektif guru terhadap 
kegiatan praktikum dengan 
mengangkat konteks pada kehidupan 
sehari-hari siswa cenderung masih 
rendah dan belum mampu melatihkan 
literasi sains bagi siswa 
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